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Buyuksehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanunun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair

Kanun Uzerine Bir Bakis

anunlar hukuk devletinin hak-

ki teslimde en dnemli kilavu-

udur. Dizgin ve oturmus
hukuk sistemine sahip devletlerde
vatandas  kendini  emniyet icinde
telakki ederek mesrur ve refah icin-
dedir. Ne aparsa nasil yapacagini
ve ne ile kargilasacagini cok iyi bilir,
devletine giveni ve itimadi tamdir.
Sikca degisen kanunlar istikrart bo-
zar, belli bir teamilin olusmasini
engeller devlet birokrasisi iyi cali-

samaz.

Bir baska gercek de, degisen din-
ya sartlaring, degisen Ulke ihtiyac-
larina cevap veremeyen hukuk ya-
pisidir. Turkiye ihtiyaclanna cevap
vermekten aciz, Tanzimat devri ka-
nunlar, hatta elli yil éncenin anla-
yist ile hazirlanan bircok kanunun
bugin, uygulamada cok da basarili
oldugunu elbette sdyleyemeyiz. O
zaman, kisa periyotlar da kanun de-
Jistirmenin sakincasi yaninda birde
eskimis hokimlerin yetersizligini na-

sil tevil edecegiz.
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Bu sakincayr asmak icin, zamanla
uygulamada uyum ve basan sag-
lanmis hikimlerin muhafazasi ile
oturmus teamile dokunmadan za-
manin ve ¢agdin ihtiyag ve sartlarina
cevap verecek hikimler le hukuk
dizenimizi yenilememiz gerekir.
Aksi takdirde nesilleri ve duzeni
zora sokariz. Bir de ehliyetsiz eller-
de sekillenen kanunlar elbette daha
cabuk tebdile mahkOmdur. Bence,
bu konuda, hikimetlerin ve yasa-
manin da aradigi 6lct budur. Kabul
etmek gerekir ki, Turkiye gibi hantal
birokrasinin agirhginin hissedildigi
bir Ulkede radikal degisiklikler yap-

makta cogu zaman bir zarurettir.

“BuyUksehir Belediyesi kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnameler de Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun il Ozel idaresi,
Belediye ve K&y Kanunlarinda ve
akabinde de bu kanunlarin uygu-
landigi alanlarda  &nemli  etkiler
meydana getirecektir. Elbette bir

seyi yapip bozmak, belki yeniden

yapmak da caizdir. Hatta hicbir sey
yapmamadan daha iyidir. Daha da
evla olani bir daha disinmek ve

kalici ¢c6zimU bulmaktir.

Mutlaka ahlan her mispet adim
her vatandos gibi bizi de mutlu
eder. Kalkinan, itibari yikselen, su-
lari akan, Elektrikleri kesilmeyen,
ucakla seyahatin rutinlestigi, duble
yollari olan bir Turkiye ile nasil ifti-
har etmeyiz. Buna mukabil aksayan
noktalarda da keske olmasa deme
hakkimiz vardir.

Getirilen bu yeni kanunla, kéy, be-
lediye, il 6zel idarelerinde yapilacak
degisikliklerin vatandasa ve sosyal
hayata dnemli yansimalar olacak-
tir. Her U¢ idarenin icinde, baginda
bulunmus birsi olarak, disinceleri-
mi, kaygilarmi kamuyla paylasmak
istedim. Maalesef, Glkemizde cogu
zaman ilgililer bilgisiz, bilgililer de
ilgisiz olmustur. Acizane ne ilgi-
mi nede bilgimi éne cikaracak bir
meziyet ve éncilige sahip degilim.
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Ama bu konuda ki endiselerimi iz-
harla, belki faydali olurum arzusuy-
la, bazi hususlara dikkati yogunlas-

tirmayi faydal buldum.
Mahalli idaraelerin Tarihi

Bugin uygulanan il Ozel idaresi
Kanunu ile uvygulama alani bulan
dzel idare sistemimiz 1864 tarihli
Teskili Vilayet Nizamnamesiyle ida-
ri_hayatimiza girmistir. Daha sonra
1876 Kanuni Esasisi 109. ve 110.
Maddeleri ile vilayetlerde yetki ge-
nigligi ve gdrevlerin aynimi esasini
hikim altina alarak, illerde il genel
meclislerinin olusturulmasini kabul
edilerek bu konuda bir kanun ¢i-
karlmasina amirdi. 1876 Anaya-
sasinin bir middet sonra uygulan-
masinin durdurulmasi, daha sonra
ikinci defa yurirlige konulmasinin
akabinde hazirlanan tasar Balkan
Savasi nedeniyle cikarilamamistir,
Bilahare, hazirlanip kadik kalan ta-
sari,13 Mart 1913 de idare-i Umu-
miye Vilayet Kanun-u Muvakkati
adiyla gegici bir kanun olarak ¢ika-
nlarak, idare sistemimize girmistir.
Bu gecici kanun ana iskeletiyle tam
bir asra yakin yurorlokte kalmighr.
1987 de 3360 sayili kanunla bir
degisiklige ugramig, daha sonra
2005 de 5302 sayili kanunla yi-
rirlukten kaldinlarak yeni bir kanun
ctkanlmigtir. Cikarllan yeni kanun
da vyenilikler bulunmakla beraber
eski kanunun temel esaslarini koru-
mustur. Bu kanun baosglangicinda o
zaman Turk entelektiellerinin cok
itibar ettikleri Fransiz sisteminden
alinarak uygulamaya konulmustu.
il Ozel idareleri bu baslangictan
sonra da 1921, 1924,1961 ve
1982 Anayasalarimizda da yerlerini

korudu.

Yeni Kanunla il Ozel idareleri Biyik

Sehir statisine sahip illerde tama-

men kaldinlmakta diger illerde de-
vam etmektedir. Bana gére, bu yasa
biraz ucu acik ve radikal degisimler

getiren bir yasa olacakdir.

Belediye hizmetleri de, Osmanlida
ilk defa Sehremaneti adiyla istan-
bul da baslamis bilahare tasrada
1876 Kanun-i

Esasi nin 112. Maddesinde ™, umu-

yayginlastinlmistir.

ru belediye *,tabiriyle belediyelere
yer vermis ve uygulama devam et-
tirilmistir. 1924 Anayasin da *,sehir
*, ifadesiyle belediyeler var olmaya
devam etmis, bu anayasaya daya-
nilarak 1930 da 1580 sayili bele-
diye kanunu cikarlarak yorirlige
konulmustur Bu kanun 74 yil yi-
rirlkte kalmig, 2004 yilinda 5272
sayil kanunla yGrirlogo sonlandinl-
mishr.  Anayasa mahkemesinin bu
kanunu iptali Uzerine halen yirir-
[tkte olan 2005 tarih 5393 sayili
kanunla belediyecilik ve belediye
hizmetleri dizenlenmistir. 1961
Anayasasinda 116.madde de ve
1982 Anayasasinda 127. Madde
de.  Mahalli idareler, il, Belediye
ve K&y olarak kayda ge¢mis anaya-
sal htkimle varliklari teminat altina
alinmishr.1984 de cikarilan 3030
sayill bUyuksehir belediyesi kanunu
ile belli buytlukteki sehirlere 6zel bir
belediye yénetimi getirilmistir.2004
de cikarilan 5216 sayili Boyik Sehir
Belediyesi Kanunuyla bu kanun yo-

rirlokten kaldinlmigtir.

Mahalli idarelerin en kiiguk ve sayi-
ca en fazla olani ve idari kademenin
alt sirasinda yer alan kéylerdir. Ha-
len Glkemizdeki k&y sayist 34 120
dir. Kéyler, Osmanlidan ginimize
bir sosyal birim olarak varligini sir-
durerek gelmistir. 1924 Anayasasin
da, I, sehir, kasaba ve kdy olarak
tozel kisiligi olan mahalli idareler

sayilarak, kéyde ayr bir tizel kisi-

lik tanimlanmighr.1924 de cikarnlan
442 sayili kdy kanunu ile kéylerin
yasal durumlar  belirlenmistir ve
halen yurirloktedir. 1961 Anaya-
sasinin - 116.1982  Anayasasinin
127. Maddesin de de, tizel kisilige
sahip mahalli idare birimi olarak
ayni ifade kullanilarak *,il, belediye
veya kdy °, sirasiyla sayilmighr. Tork
mahalli idareleri kisaca bu sekilde

gecmisten ginimuize gelmistir.
Oncelikle, 1924 de cikarlan 442

tarihli
1580 sayili Belediye Kanunu, yeni-

sayill K&y Kanunu,1930

lenmesine ragmen eski bir kanunun
iskeleti Uzerine kurulmus olan,2005
tarihli 5302 sayili il Ozel idaresi Ka-
nunu déhil G¢ kanun, toptan hamur
edilerek elden gecirilmesi gerekebi-
lir. Elbette yapilirken basarili olmug
uygulamalar muhafaza  edilerek
gelisen Turkiye'nin talep ve ihtiyag-
lari nazara alinarak yeni bir kanun

yapilabilir..

“Biyuksehir Belediyesi ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hukminde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Calismasinda” su hu-
suslara dikkat etmek gerekdi kana-

atindeyim.

1-Her  kanun  kanunlasgtinlirken
mevcut ve meri anayasa uygunlu-
guna dikkat edilir. Mevcut anaya-
sa degismeden ona aykiri kanun
ctkarlamaz aksi halde Anayasa
Mahkemesi'nden déner émri kisa

olur.

1982 Anayasasi 126. Maddesinde
idarenin kurulusunu “ilerin idare-
si yetki genisligi esasina dayanir”
ifadesiyle illere, illerdeki devletin ve
hikumetin tek temsilcisi valiyi genig
yetkilerle donatmis fakat federal bir
devlet yapisina sahip Ulkelerdeki

federe devlet valilerin muhtariyetiy-

—>
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le donatmamighr.  Milli meclisten
baska ayrica federe devlet meclisi
yoktur.  Bizde valilerin uyguladig
tek kanun milli meclisin kanundur.
Valiler Gzerin de merkezi otoriteden
baska ikici bir yerel otorite yoktur.
Sadece milli meclisin kanunlarina
bagli ve merkezi otoritenin kendine
sagladigr alanlarda ve yine mer-
kezi otorite adina karar alarak ka-
rarlarini uygular. Yani, illere Uniter
devlet idare anlayisi cercevesin de
sadece, kati merkeziyetciligi terkle,
mahalline daha aktif hizmet imkén

tanimigtir.

Mahalli  idarelere gelince meri
Anayasamizin 127. Maddesin de
“Mahalli idareler, il, belediye veya
kéy halkinin mahalli musterek ihti-
yaglarini kargilamak Uzere kurulug
esaslar kanunla belirtilen ve karar
organlar gene kanunda gdsteri-
len, secmenler tarafindan secilerek
olusturulan  kamu tizelkisileridir”
buradan agikca anlasiimaktadir ki,
il 6zel idarelerine ve kdéye tizelkisilik
ve mevcudiyet kazandiran Anayasa-
mizin amir hGkmdor. Anayasada ,,
biyuk sehirlerin merkezleri icin 6zel
yénetim bicimleri getirebilir,”, hik-
mUyle beraber disinirsek, kanunla
buyuk sehirlerin merkezlerine &zel
yénetim bicimi takdir etmek mim-
kindor.  Ancak,

sehir sinirlan disinda tasrada ki di-

buradan biyik

ger mahalli idare birimleriyle boyik
sehirlerin birlestirilmesi anlami cik-
mayacagi gibi, anayasayla varlik-
lar teyit edilen il 6zel idarelerini ve
kéyleri ortadan kaldirp yok saymak
bu anayasa degistirimedikce ben-
ce mimkin degildir. Zira bu kanun
tasarisinin yasalagmasi durumunda
27 biytksehir belediyesi olan iller
de koy ve il &zel idareleri htkmen
yok sayilacakti.  Anayasamizin o

yer insanina tanidigi anayasal hakki
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da il ézel idaresi ve kéyiu ortadan
kaldirarak ellerinden almis olaca-
§iz. Aciktan anayasaya aykirlik tes-
kil edecektir.

2-Getirilmek istenen bu uygulama
AB kriterine “Subsidiarity” yerellik
ilkesine de aykindir. Buna ilkeye
gore, insanimizin kendine en yakin
mahalli idare biriminden hizmet al-
masi gerekir. Vilayetin en Ucra ké-
yinin veya kasaba belediyesinin
mevcut belediyesinden veya ilceden
“6zel idare hizmeti” almaktayken
yuzlerce kilometre yol kat ederek
biyiksehre ulagip hizmet talep et-
mesi bu kritere uymadigi gibi pratik-
te de uygun digsmemektedir. Bu ta-
sari ile getirilen uygulama Istanbul,
Kocaeli gibi, bitin kéylerin sehirle
birlestigi yerlerde basari ile uygula-
nabilir, ancak, bu konu da tasrayi iyi

bir sekil tahlil etmek gerekir.

Diyarbakir Kulp ilcesi islam kéyi ile
Isparta, Atabey llcesi, Islam kayin
Un sadece isim ve sifatta ittihad
vardir,  buna mukabil ihtiyac ve
taleplerde dinyalar kadar fark var-
dir. Sadece biyik sehir merkezine
uzakhg@r biri birinin yaklagik on ka-
tidir. Bence akilci ve demokratik ¢é-
z0m, kicuk belediyeleri kaldirmak
kéylerin tizelkisiligi yok etmek yeri-
ne, il genel meclislerini daha aktif-
lestirip temsil giciny artirarak tam
bir mahalli karar organi halinde
techiz ederek, icra- i alnini genislet-
mek, ilce 6zel idaresinde tuzelkisi-
lik kazandirarak, ilceyi de inisiyatif
sahibi yapmak daha yararli olur.
Daha da Avrupa °,yerellik™, ilke-
sine uygun bir uygulama olacaktr.
Her ilce suanda il genel meclisin de
2 ile 5 Gyeyle nifusuna gére temsil
edilmektedir. Buytksehir beledisine
baglaninca orada, belediye mec-

lisin de, ilce halkina temsil imkéni

da verilmemisti. Demokrasinin bu
denli yayginlashgr dinyada kitleler
demokratik haklarini kullanmaktan

mahrum olacaklardir.

Kictk belediyelerin kapatilmas: ile
hizmet akiginin artacag distncesi-
ne katilmak da imkansizdir. Bunun
istisnai halleri olabilir bizim bu ko-
nuda genele bakmamiz gerekir.
Uygulamadan iki misal vermemiz
saninm bizi teyit edecektir. Birincisi,
Ankara, Gélbasgi, Karagedik bele-
diyesi bir énceki kanunla lagvedi-
lip Gélbagi Belediyesine bagland.
Oraya gidip etit etmek lazim, hiz-
metler dnce nasildi simdi nasil, halk
éncemi daha memnundu simdimi.
Bu gibi yerlerde yapilacak ciddi bir
arastirma bizi dogrulayacakhr. ikin-
ci misal, Erzurum, Pasinler ilcesi,
Avlar belediyesine gidip bakalim.
Pasinlerin hicbir kéyin de hatta Ho-
rasan, Képriksy, Karayaz ilceleri-
nin toplam 260 k&yinde Avlar da
ki hizmeti gérmek mimkin degil-
dir. Bu misalleri ¢ogaltinca, kiguk
belediyelerin yerinde imkéanlari ile
dogru orantli guzel hizmetler ver-
diklerini géririz. Bu nedenle 1550
civarinda  belediyenin insanlarina
bu gine kadar sunulan hizmetle-
ri buyik sehir belediyelerince ayni
slcude gotirilemeyecegine goére o
beldelerde olusturacagi kiskinligo

de hesaba katmamiz gerekir.

3-Kay tuzelkisiliginin kaldinlmasin
dada, Osmanlidan bu yana gelen
teamild kaldirmakla beraber, bir
molki amir gibi gorev ifa eden koy
muhtarini mahalle muhtar yapmak,
kéyin kendi sartlarinda olusan hiz-
met akigina da zarar verecektir. Kéy
muhtan deyip gecmek yanlis olur,
onu k&ylinin algilamasiyla bak-
mak lazimdir. Secimlerde en cok

kavganin muhtarlik segimi Uzerine



olmasi, muhtarin kéylo nezdindeki
itibarindandir énemli bir paye ve

otorite olarak gérmesindendir..

Kéylerin - tizelkisiligi - kaldinlinca,
kéyler mahalleye dénisecek, koéy
muhtari da mahalle muhtar ola-
caktir. Dolayisiyla kéy kanununun
kéy muhtarin ve kéy halkina yikle-
digi gérevler, mahalle muhtarindan
ve kéy halkindan istenemeyecektir.
Meri 442 sayil kanun muhtara ve-
rilen gérev ve stati kalkacak, yerine
mahalle muhtarlarinin - gérevlerini
belirleyen 4541 sayil kanunla ma-
halle muhtarligina taninan, gérevler

yorirlok kazanacaktrr.

Mahalle muhtarinin kanuni gérev-
lerini Kisaca &zetlersek, secmen
kotokleri ve segmen kartlarinin da-
gihmina yardim etmek, resmi teb-
ligatlara yardimer olmak, nifus ve
ikamet ilmUhaberleri tanzim etmek,
fakirlerin tespitin de idareye yar-
dim etmek, zabitaya ve 1111 sayil
kanun geregi, asker alimlarinda
askerlik sube gérevlilerine ardim
etmek, sokak levhalar ve benzeri
noksanliklar belediyeye bildirmek-
ten ibarettir. Bunun disin dada bazi
gorevlerinin oldugundan bahsetsek
de, bunlar fazlaca 6nem arz etmez.
K&y kanunun da kéy halkin bazi
mikellefiyetler yiklemis olmasina
ragmen, mahalle halkina anilan
kanun da yuklenen bir yokomlolok

yoktur.

K&éyin ihtiyaci, talebi, hatta sos-
yal sartlari, mahalleden cok farhlik
arz eder. 442 Sayili Kéy Kanunu
13. maddesinde kéyliye mecburi
yapilamasi gereken 37 ayr is,14.
Maddede ise 32 ihtiyari ig sayarak
kéyliye mikellefiyet  yGklemigtir.
Bunlar bir kismi uygulamada ol-
masa da, olanlar kdy halki icin bir

kazanim, bir teaml dir. Asla fay-

dadan uzak degildir. Kéylo bizzat
yaphgr katildigr isleri ve yatinmlar
sahiplenir onu korur. Devletin mali-
ni ayni suurda korumaz. Bunun ba-
nz érnegi koylu kendi ormanindan
ve korulugundan ¢ép aldirmazken
devlet ormanini pervasizca talanina
bigéne kalir. Ayrica, bu degisimle
kéy imecesi, kéy salmasi, kéy boit-
gesi tarih olmaktadir. Bitce olma-
yinca kéyde mevcut gelir giderlerin
ne olacag da yeni dizenlemeyle
muallakta kalmaktadir. Kéy kanun
geregi olmasi gereken, kéyin kir
bekgisi, kdy korucusu, danacisi ve
cobani mahalleye dénisiince nasil
ve kimin sorumlulugunda olacag:

da cevapsizdir.

Kéy Kanunu 35. Maddesinde koéy
muhtarina,17 devlet,7 de koy isleri
ile gorevli kilmishr. Mahalleye dé-
nUstnce kirsal kesimde bu hizmet-
ler uzaktan kumandayla belediyece
Kabul

etmek gerekir ki, bozulan gelenegin

yapilacagr beklenmektedir.

yeri basaryla doldurulmak zordur.

Gézden uzak tutulmamasi gereken
kéy muhtarlarinin bir gérevi de kéy-
lerde Medeni Kanunun 134. Mad-
desine atfen resmi nikah kiymalari-
dir.  Yeni uyguloma kirsal kesimde
resmi nikahsiz yasayanlarin sayisi-
ni, doha da artiracakhr.  Zira kéy
muhtar artik yok mahalle muhtari
var olacagindan, mahalle muhtar-
larinin da nikah kiyma yetkisi yok-
tur. Koylo, 20, 30 km. yol giderek
belediye memurun bulup, evlenme
muamelesi baslatmak, sonrada  ni-
kaha gelmesi, kapi 6nindeki muh-
tara resmi nikah yaptirmadan ok
daha kilfetlidir. Bu durum da resmi

nikdhsizlarin sayisini artirmig olur.

Kéylerde, bir nevi dogrudan de-
mokrasi érnegini teskil eden koy

derneginin, bundan sonra islevsiz

ve dayanaksiz kalmasi da énemli

bir noksanlik olacaktir.

Altinin ¢izilmesi gereken hususlar-
dan biri de, biyik sehir Belediyele-
rinin hudutlarinin il hududuna cika-
nimasi ile bu belediyelerden kanun
digi istifade eden illegal &rgitlerin
ilgisini artiracak ve bazi illerin kirsal
kesimlerinde, baskilarla rey denge-
sini anarsi odaklar lehine zorlaya-
caklan ve cikan neticeyi devlet ve
millet aleyhine kullanabilecekleri

endisesidir.

Kanunun 4. Maddesinde biyikse-
hir belediyelerinin bulundugu iller-
de ihdas edilen, Yatirm izleme ve
Koordinasyon merkezlerinin bir vali
muavininin bagkanhginda kurulup,
yatrm ve hizmetlerin etkin bir se-
kilde izlenmesi ve ilgili bakanhga
rapor edilmesi, hizmet bitinligo ve
devlet sorumlulugu acisindan fay-
dali olacaktir. Ayrica, bu kanunda,
koy tuzelkisiligi sona eren yerlerde,
kéylilerin énceden istifade ettikle-
ri ormanlardaki yararlanmalarini
sUrdirmeleri, mera, kiglak yaylak,
haklarinin aynen devamini hikim
altina almasi, kéy halkinin yasantisi

bakimindan son derece énemlidir.
Sonug

TBMM gindeminde olan Biyuk
Sehir Belediyesi Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, basta anayasal olmak
Uzere, idari ve sosyal noksanliklar
mevcuttur. Bu konu Uzerinde disi-
nip, ortaya ¢ikan bu hususlar na-
zara almamizda yarar vardir. Her
zaman en iyisini yapmayi ideal edi-
nen insan icin, daha hassas ve dik-
katli olmanin yararina inaniyorum.
Her adimin milletimizin hayrina ol-
masi en dncelikli temennimizdir.
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